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I. Abstrakt
Obsahem  dizertační  práce  Alikvotní  flétna  a  její  deriváty  v  karpatských  regionech  ČR  –  
organologický hologram je souhrn, analýza a syntéza dat získaných výzkumem málo známého nástrojového 
druhu dané oblasti ČR.  
Ve třech kapitolách – Alikvotní flétna, Tradice, Současnost – je hudební nástroj nahlížen z mnoha 
perspektiv.  Alikvotní  flétna  je  představena  jako  součást  světového  a  karpatského  instrumentáře,  jsou 
vysvětleny její  akustické  a  herní  vlastnosti,  archaické  výrobní  postupy a  její  možný  dopad na  hudební  
myšlení v daném areálu. Text dále pátrá po alikvotní flétně a jejích derivátech, jakožto zmizelých hudebních 
nástrojích tradiční hudby zkoumaného areálu a mapuje revival soudobé výroby a hry, motivace tvůrců 
a jejich vztah k zaniklé tradici. 
Práce  je  založena  na  analýze  písemných,  zvukových  a  obrazových  dokladů,  komparacích, 
experimentálních rekonstrukcích, empirickém vyhodnocení sbírkových nástrojů a rozhovorech s informátory. 
Součástí dizertace je také bohatá fotografická dokumentace a CD nosič se zvukovými ukázkami, k nimž text  
průběžně odkazuje. 
Inspirací k řešení tohoto dizertačního tématu byly modely etnomuzikologů /  etnoorganologů Sue 
Carole  DeVale  a  Dale  A.  Olsena  (DeVale  1990).  Výsledkem  je  pokus  o  sestavení  organologického 
hologramu, v němž se prolínají interpretační trendy soudobé etnomuzikologie a analytické a deskriptivní  
přístupy tradiční organologie. 
II. Výzkumné otázky
 
Abychom zjistili,  zda nástroj  byl  a případně čím byl  a čím je  nyní,  práce jej  nahlíží  z  různých  
perspektiv,  aby vystoupily jeho  aspekty fyzické,  akustické,  historické  a  kontextuální. 1 Téma  je  nejprve 
rozděleno na dvě oddělené časové roviny a tři odlišné výzkumné objekty. Do 1. časové roviny spadá (A) 
hudební  nástroj,  který  ze  živého  užívání  vymizel  a  známe  jej  pouze  z  ojedinělých  literárních 
a ikonografických pramenů, zvukových záznamů a v jeho fyzické podobě pouze jako muzejní předmět. V 2. 
časové rovině nacházíme (B) hudební nástroj soudobé výroby, jehož sociálně-kulturní kontext je zcela jiný,  
plní jiné funkce, má jiný význam a osobitou historii. V téže časové rovině jsou zde pak také (C) jeho výrobci 
představující významnou součást obecnějšího revivalu těchto (a dalších souvisejících) hudebních nástrojů.
Otázky k první časové rovině (dle modelu D. A. Olsena2): 
1. Jaké bylo pravděpodobné rozšíření  nástroje na daném území, jaké typy alikvotní flétny (a jejích 
derivátů) se na daném území vyskytovaly, co víme o tradičních výrobcích? 
2. Jaké tónové možnosti nabízely dané typy ve spojení s technikou a kvalitou jejich zpracování? 
3. Do jaké míry mohl ovlivnit tónový materiál nástroje lokální písňovou melodiku?
4. Jaký je vztah tónového materiálu alikvotní flétny k dalším nástrojům tradiční hudby daného areálu? 
1 De Vale 1990:23-28.
2 Viz DeVale 1990:175-197.
 
Řešení těchto otázek obsahuje čtyři procesy:
A)  Archeo-muzikologický –  deskripce  dochovaných  předmětů  uložených  v  muzejních  a  soukromých 
sbírkách (slovní popis, fotodokumentace, měření), klasifikace na základě typologie pro stanovení hlavních 
typů a variant, sběr a analýza zvukových záznamů
B) Hudebně-ikonologický – sběr a analýza ikonografických dokladů
C) Historiografický proces – sběr a analýza psaných záznamů se vztahem k danému nástroji  v areálu i mimo  
něj, rozhovory s pamětníky
D)  Analogicko-srovnávací –  archeologické  (nejstarší  známé  nálezy daného  nástroje  kdekoli  ve  světě), 
ikonografické (vyobrazení daného nástroje kdekoli ve světě), etnologické (shodné nástrojové druhy 
v nejbližším okolí a kdekoli ve světě)
Tato  část  výzkumu  obnášela  průzkum  relevantní  literatury,  nástrojů  v  muzejních  depozitářích, 
soukromých  sbírkách,  setkání  a  rozhovory  se  znalci,  pamětníky  a  nositeli  tradice.  Shrnutí  této  spíše 
etnoorganologicky zaměřené půle výzkumu přináší oddíly I. a II. Seznamují nás mj. se světovým výskytem 
tohoto nástroje, jeho typech v Karpatech, akustikou, tradicí v karpatských regionech ČR či s experimentální  
tvorbou některých variant a dalšími tématy. 
Výzkumné otázky týkající se druhé časové roviny předkládá oddíl III. a jsou kladeny více méně 
z perspektivy soudobé etnomuzikologie tak,  aby vznikla jakási  reliéfní  mapa soudobé výrobní  produkce  
spojitelná s konceptem organologického hologramu. Zatímco etnoorganologická část je silně deskriptivní,  
tady nabývá na významu interpretace. Již sama podoba soudobé produkce komplikuje její uchopení. Nejde 
totiž o kontinuálně předávanou tradici na bázi sdíleného vzorcovaného chování, která by tak měla hodnotu 
sama o sobě jako součást kulturního dědictví lidstva. Nejde ale ani o skupinu typu affinity group, subculture 
či cultural cohort, jejíž kolektivní identitu by daný nástroj pomáhal konstruovat.3 Jak se ukázalo, motivace 
k výrobě i kontext výroby je u jednotlivých tvůrců vysoce individuální. Možná skrze ně prosvítají soudobé  
sociální  procesy,  ale  kromě  totožného  zájmu  a  produkce  jejich  individuální  příběhy  sdílejí  máloco  
společného. 
Otázky spojené se soudobou jsou shrnuty do dvou oblastí.   
1. Otázky deskriptivní: Jaká je historie, rozsah a podoba současné výroby? Jaký je vztah soudobé 
výroby k původní tradici? 
2. Otázky interpretativní: Jak sami výrobci interpretují svou činnost? Jak souvisí jejich výroba 
s jejich sebeidentifikací či  náhledem na svět? Co komunikují  o tomto světě skrze tyto nástroje?  
Najdeme u výrobců něco všem společného v pozadí jejich výroby?
3 K těmto konceptům viz Turino 2008; Slobin 1993; přehled problematiky tvorby affinity groups viz Colwell 2002:732-
733 a přehled typů komunit viz Rice 2010:109.
III. Výsledky a přínos
Tato práce představuje historicky první pokus o souhrn poznatků k alikvotní flétně a jejím derivátům 
v  areálu  karpatských  regionů  ČR.  Snaží  se  doplnit  nepatrný  počet  organologicky  zaměřených  prací  
zabývajících se touto tématikou.4 
Zcela nově usiluje o aplikování  modelu organologického hologramu (viz výše) a tedy propojení  
perspektiv  soudobé  etnomuzikologie  a  analytické  a  aplikované  organologie.  Výzkumný  proces  je  dále 
propojen s aplikováním zjištěných dat a ověřováním hypotéz v praxi. Byly např. ověřeny a zdokumentovány 
archaické metody výroby,  zrekonstruován typ  dlouhé flétny 3+0+2, ověřeny herní  možnosti  vyrobených 
nástrojů. 
Součástí práce jsou i přehledné tabulky přinášející informace k jednotlivým nástrojům, které jsou 
k nalezení v deseti  muzejních depozitářích a v dalších soukromých sbírkách. Nedílnou součástí  práce je  
podrobná fotodokumentace běžící paralelně s textem tak, aby vše probírané bylo doplněno o vizuální vjem. 
Dalším přínosným prvkem je CD nosič obsahující nepublikované archivní snímky, zvukové záznamy 
doplňující probíraná témata v textu a záznamy prakticky ověřených hypotéz. Ke všem stopám CD nosiče 
odkazují příslušná místa v textu.  
Z konkrétních zjištění, která proces formování organologického hologramu přinesl, můžeme zmínit 
například: 
• Česká hudební terminologie nezná obecné organologické pojmenování tohoto nástrojového druhu 
a jako návrh byl proto zaveden termín alikvotní flétna. Ten přesně vystihuje princip hry založené na 
zesilování  (harmonických i  neharmonických)  alikvotních  tónů a  koresponduje  s  již  zaužívaným 
termínem alikvotní zpěv. 
• Přírodní zákony,  které umožňují zesilování alikvotů a jejich využití  v rámci hudební praxe, jsou  
neměnné.  Nicméně  morfologie  každého  jednotlivého  nástroje  jeho  akustické  vlastnosti 
individualizují a navíc je patrné, že na to, jak je nástroj hráčsky nakonec využit, mají zásadní vliv  
kulturní preference. Soubor preferovaných tónů, označených jako základní řada alikvotní flétny, 
v kontextu severozápadních Karpat asi málokoho překvapí. Jejím centrálním tónem je 4. alikvot 
a písňové melodiky se nezřídka pohybují kolem tohoto tónu směrem dolů (k 3. alikvotu) a nahoru  
(nejčastěji k 13. alikvotu). Jako mnohem zajímavější se jeví být nalezení několika indicií vedoucích 
k možné dřívější praxi hry od 2. stupně této základní řady (tedy od 9. alikvotu), jakožto základního 
tónu. Vzniklá řada je v práci označena jako první odvozená řada alikvotní flétny. 
• Vzhledem k nedostatku informací nelze již potvrdit korelaci mezi intenzitou vlivu valašské kultury 
a intenzitou užívání alikvotní flétny a jejích derivátů v té které části.  V každém případě však bylo  
nejvíce dokladů o jejím dřívějším užívání a výrobě nalezeno v oblasti s intenzivním vlivem valašské  
kultury a to především v moravské části Beskyd a Javorníků. Svou roli zde nicméně hraje rozsáhlá 
sběratelská, výrobní a dokumentační činnost Joži Országa-Vraneckého. Je vysoce pravděpodobné, že 
4 Především Ország-Vranecký 1963; Kunz 1974; Dobrovolný 1958; Gelnar 1954. V menší míře pak i Markl 1979, 
1989; Jančář 2000; Kurfürst 2002; Plocek 2003; Kunz 2008, 2009, 2010.  
bychom bez jeho aktivit i k tomuto prostoru věděli dnes pramálo. 
• Pokud  bychom  chtěli  vyslovit  předpoklad  o  nejobvyklejší  podobě  alikvotní  flétny  v  námi 
zkoumaném areálu,  vidíme  skrze  muzejní  depozitáře,  jakož  i  analogie  s  přilehlým slovenským 
prostorem, jako hlavní variant štípanou lískovou alikvotní flétnu. Kromě toho ale byly objeveny tři 
specifické varianty, s nimiž se zřejmě jinde nesetkáme: ve Slezských Beskydech zvláštní typ basové 
alikvotní flétny Jana Kawuloka (piszczałka sałaśnikowa), v podhůří Moravskoslezských Beskyd pak 
soustružená dvojdílná alikvotní flétna Martina Ondračky (hlasnica) a ve Vsetínských vrších příčná 
alikvotní flétna se zalomeným vzduchovým kanálkem Jana Zezulky (fujara).  V žádném z těchto 
případů nejsme schopni s jistotou říct, zda šlo o dříve obecněji sdílené modely nebo o individuální  
invence.  
• Průzkum deseti  muzejních depozitářů přinesl  mj.  tato tři  zajímavá zjištění:  (1)  obecně je  napříč 
všemi nástrojovými typy viditelná převaha kónických trubic, (2) nejvýraznější je zastoupení typů 0,  
6+0 a 6+1, (3) nástroje s hmatovými otvory mají téměř vždy povrch opracovaný pomocí soustruhu. 
• Zásadním způsobem je  v  depozitářích  i  soukromých  sbírkách  zastoupena  výroba  Joži  Országa-
Vraneckého. Srovnáním jeho nástrojů s dalšími muzejními exempláři odhalíme jeho inovace např. 
v podobě netradiční  výzdoby,  mosazných kroužků či  výrobních postupů.  V případě jeho dvojité 
flétny  blizňat  se podařilo přímo doložit proces jejího vzniku na základě omylu a její zavedení do 
literatury jako původního valašského nástroje. 
• Zvláštním případem je ve zdejším instrumentáři dlouhá flétna s pěti otvory v plášti v uspořádání 
3+0+2. Z hudební praxe zcela zmizela, známe ji pouze z literatury a muzejních a soukromých sbírek. 
Analýza dostupných dat ukázala, že základní řada takového nástroje začínala patrně na kvartě nad 
4. alikvotem trubice a měla více méně shodný charakter se základní řadou alikvotní flétny. Mohlo by 
tak jít o jeden z příkladů vlivu alikvotní flétny na konstrukční praxi jiného nástroje. Podobně byla  
tato možná souvislost naznačena také u dud nebo kobzy. 
• Byla  vyslovena  hypotéza  o  vztahu  dlouhé  flétny  3+0+2  ke  středoslovenské  fujaře,  s  níž  sdílí  
hmatový systém a k nástrojům jako hoszú furulya z Maďarska či  caval  z Rumunska, s nimiž sdílí 
počet otvorů v plášti.
• Pozoruhodným  fenoménem  současnosti  je  bezesporu  obnova  výroby  alikvotní  flétny  a  jejích 
derivátů, která se započíná na přelomu tisíciletí. Soudobá výroba ale nenavazuje na dřívější tradici 
hry a výroby ve zdejším prostoru a není tedy ve své podstatě revivalem. Můžeme-li vyslovit nějaké 
předpoklady o tom, co způsobuje zájem o tyto nástroje, připadá v úvahu jako nejpravděpodobnější,  
že je to podstata lidového nástroje sama: dokáže jej vyrobit každý a může na něj hrát každý cokoli 
zvládne. 
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